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МАКЕДОНСКО- РУСКА КНИЖЕВНА ПАРАЛЕЛА  
(ВАНЧО НИКОЛЕСКИ - САМУИЛ МАРШАК)  
 
Јованка Денкова52 
 
Апстракт 
 
Во овој труд со наслов „Македонско-руска книжевна паралела (Ванчо Николески-
Самуил Маршак)“ авторот се осврнува на творештвото за деца на познатиот руски 
автор Самуил Маршак, како и на творештвото за деца на македонскиот автор 
Ванчо Николески. Овие двајца автори се сметаат за основоположници на 
литературата за деца во своите земји. Акцентот ќе се стави на анализа на 
допирните елементи во нивното творештво, првенствено во дел од нивната 
поезија и при тоа ќе се направи книжевна споредба на дел од фолклорните 
елементи кај двајцата автори.  
Клучни зборови: книжевност за деца, фолклор, Ванчо Николески, Самуил 
Маршак. 
  Вовед 
Преку книжевноста за деца најмладите можат да усвојат различни облици на 
однесување, манири, културни и хигиенски навики,  но и да научат како да 
стекнат позитивни особини на личноста (пожртвуваност, издржливост, храброст, 
вистинољубивост и сл.), а да ги занемарат негативните особини и емоции (завист, 
страв, лакомост, љубомора, лага, скржливост, и др).53 Разбирањето и градењето на 
емоционалната или афективната сфера на детето преку книжевноста за деца, 
особено е изразено во воспитно-образовниот процес, поточно на часовите по 
книжевност, на кои, меѓу останатото, преку читање интересни приказни, децата 
почнуваат да учат за чувствата на ликовите. Ликовите од приказните се 
неизбежно среќни, престрашени, љубоморни и децата можат да го забележат и 
она заради што тие ликови се чувствуваат така како што се чувствуваат, и како 
ликовите се справуваат со чувствата. На вовој начин, веројатно книжевноста е 
првиот чекор во градењето на емоционалната интелигенција.54 
 Ванчо Николески – одлики на творештвото, поемата „Мице“ 
Ванчо Николески, основоположникот на првата македонска повоена книжевност 
за деца, во најголем дел од своето творештво, им дал значајно место на 
животните. Во поемата „Мице“55, во типично сказновиден манир, се појавува 
глувчето Мице во животот на двајцата старци за да им го разубави и да ги 
развесели на стари денови. Од тој момент, глувчето се прикажува со својства на 
дете (човек), па почнува да живее со старците. Иако било „вредно како пчела“, 
 
52 Проф.д-р Јованка Денкова, Катедра за македонски јазик и книжевност, Филолошки факултет, Универзитет 
„ГоцеДелчев“, Штип. 
53 Марија Томанова, Значај бајке и сликовнице за развој креативности код деце предшколског узраста, Зборник 
„Књижевност за децу и њена улога у васпитању и образовању деце предшколског узраста“, Учитељски факултет, 
Врање, 2012, стр.134. 
54 Salovey P., Sluyter J.David, Емоционални развој и емоционална интелигенција – Педагошке импликације, Едука, 
Загреб, 1999, стр.39-40. 
55 Ванчо Николески, Мице, Феникс, Скопје, 2010. 
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неговата ненадејна смрт, со паѓање во грнето, заради неговата непослушност и 
невнимание, кај детето можат да предизвикаат сочувство заради грозоморниот 
начин на кој го завршува животот.56 Скржав на зборови, Николески во поемата 
„Мице“ рекол што сака да каже. Во неа е варирана една приказна за бабата, 
дедото и глувчето Мице. Описите се лирски, впечатливи. Се претпочита и 
бајковитоста на атмосферата, но таа брзо секнува. „Одамна било, во старо време,/ 
а можеби преку педесет века/ живеел старец со својата баба/ крај една планинска 
река“ – тоа е воведен катрен во кој нијансата на бајковитоста е мошне очигледна. 
Необичен е изборот токму на малото глувче, куцо и сиво чие појавување вака е 
опишано: „Голема тиква донесе дедо,/ секира остра в раце си зеде,/ замавна силно, 
тиквата пукна,/ малечко глувче скокна од среде.“ Случката е необична и сликата 
емитува сигнали на простосрдечна загадочност: „Глувчето пишти милно се моли,/ 
-Аманте, луѓе, јас не сум криво!/ Дарујте живот, дедо и бабо,/ Јас ќе ве слушам 
дури сум живо!“. Застана баба викна на деда: „-Почекај дедо, бабина радост!/ 
Нека ми биде глувчето дете,/ Одмена наша за пуста старост!“. Дури работен стан 
Мице ко пчела, дури играчки разни дедо му прави. Но, еднаш, останувајќи сам, 
куќа да варди, дома да седи Мице од невнимание загинува – но како: „И во 
грненцето глувчето падна,/ Во врела чорба пропадна сето,/ В шутаре грне се свари 
Мице,/ Несреќно сврши глувчето клето“. Трогнува тој несреќен крај на Мице, 
иако зад него се јавуваат некои неизбежни прашања за природата на 
морничавоста што нѐ обзема додека ја опсервираме сликата!? ...Ако глувчето 
морало да загине, за да биде казнето поради невниманието и непослушноста, 
авторот бездруго можеше да „исфантазира“ на некој друг начин. И ова кажува 
многу за нивото на креативната инвентивност во постапката на Николески, во 
неговиот творечки чин. Детето сочувствува со дедото и бабата, ќе му биде жал 
што Мице завршува на таков грозоморен начин, истовремено ќе брза што поскоро 
да ја заборави сликата што буди морници. Со нив се поништува хуморот; со нив 
се релативизира хуманистичката (моралистичка) порака на поетот. Според 
зборовите на Александар Спасов57, оваа поема на Ванчо Николески претставува 
приказна за чудната случка во животот на двајца бездетни старци, на еден дедо и 
една баба кои го земале глувчето Мице за свое дете, длабоко се приврзале кон 
него, си ги исполниле старечките денови со радост и среќа, но кои потоа, откога 
вредното и послушно Мице се удавило во грнето, биле сурово вратени во грубата 
стварност, сега уште потешко ранети во душата, уште потажни, обременети со 
уште една нова несреќа. Оваа поема е волшебно убав поетски спој на хумор и 
солзи, на радост и тага, кои незапирливо се нурнуваат во најскриените и 
најнедофатливи катчиња на детската душа, до крајност ја возбудуваат и засекогаш 
забраздуваат во неа неизбришливи траги.  
Самуил Маршак – животен пат и творештво 
Познатиот руски писател Самуил Јаковљевич Маршак (1887-1964), е роден 
во Вороњеж, а умрел во Москва. Се школувал во Вороњеж, Острогожск, а потоа 
во Петроград каде се преселил со семејството во 1902 година. Таму се запознав со 
видни имиња од руската литература, меѓу кои и Максим Горки, што ќе биде од 
пресудно значење за неговиот иден живот и книжевна дејност. Заради болеста и 
нежното здравје, Горки го испраќа на Јалта каде го продолжува образованието. По 
враќањето, заминува во Англија, каде слуша предавања на Филолошкиот 
факултет во Лондон од 1912-1915. Своите први стихови ги објавува 1904 година, а 
 
56 Миодраг Друговац, Македонската книжевност за деца и младина, Ванчо Николески, Детска радост, Скопје, 1996, 
стр.89. 
57 Александар Спасов, истражувања и коментари, Култура, Скопје, 1977, стр. 360-362. 
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во 1915 година ги објавува и своите први преводи. Ги преведувал Шекспир, Блејк, 
Бајрон и др. За време на Првата светска војна им помага на бегалците и 
малолетните сираци, а по нејзиното завршување е управник на Детскиот град, во 
чиј состав има училиште, библиотека и детски театар. Во тоа време почнал да 
пишува и бајковити драмски игри. Од 1924 година се јавува и како уредник на 
списанија за деца и активен творец. Тој е застапник на идејата на Горки за 
потребата од создавање на такви книги за деца кои со жанровската разновидност 
и богатството на темите од сите области на животот, би поттикнале создавање на 
подобар и поправеден свет и би претставувале важен придонес во историскиот 
развој на литературата за млади. Автор е на следниве дела: „Дечиња во кафез“, 
„Пожар“, „Сказна за глупавото глувче“, „Циркус“, „Вчера и денес“, „Сладолед“, 
„Приказна за непознатиот херој“, „Убав ден“, „Дваесет училишни правила“ и др. 
Заедно со Максим Горки и Корнеј Чуковски, Маршак се смета за 
родоначалник на руската детска литература. Неизоставно мора дa се спомне 
климата во која се наоѓала и се развивала руската литература во 
предреволуционерниот период. Имено, во неа во тој период се мешале две 
идеологии, од кои едната се приклонувала кон влијанието од различни држави, а 
вториот правец станал еден вид заложник на идеологијата. Па така, едното 
идејно-уметничко движење се одликувало со забавно-игрив карактер, насочен кон 
фантазијата и фантастиката, што е особено видливо кај Чуковски, а второто 
движење се одликува со поучно-дидактичка содржина, како што е кај Мајаковски. 
Во делото на Маршак се супституираат и двете влијанија. Треба да се истакне 
дека во некои дела тој повеќе е учител и морализатор, отколку поет, што може да 
биде и последица од будниот партиски надзор во сите области на материјалната и 
духовна култура.58 Чистата и нерасипана природа на детското битие е неисцрпен 
извор на поетска инспирација во кој се кристализираат бисерните обрасци на 
комиката, играта и забавата во кои детето често знае да се занесе и да се заборави, 
покажувајќи наклоност и желба и кон она што не му е дозволено или на што не е 
дораснато. Таквото дете Маршак често го поучува, опоменува или критикува, 
понекогаш и му се потсмева, но никогаш не го омаловажува. Во повеќето негови 
песни се супституирани елементите на играта, хуморот и поуката. Тие песни, 
особено оние во кои дидактиката е осмислена како елемент на нонсенсот, спаѓаат 
во врвните негови поетски остварувања.59  
Самуил Маршак – „Сказна за глупавото глувче“  
„Сказна за глупавото глувче“ од Маршак60, која некаде е преведена и како 
„Приказна за разгаленото глувче“61 донесува една сосема јасна порака, но и 
покрај тоа е убава и спаѓа во редот на најубавите песни на Маршак. Алегоричната, 
стихувана приказна за разгаленото, вообразено глувче, кое својата непослушност 
ја платило со животот, всушност е приказна за децата, која има јасна, 
недвосмислена порака: децата мора да ги слушаат возрасните, пред сѐ своите 
родители, во спротивно скапо ќе ја платат тешката животна лекција. Откако на 
глувчето не му се допаднала песната на неговата мајка: „Луто глувчето ѝ врати:/ -
Тенок ти е гласот, стара!/ Подобро е- тргни веднаш/ И дадилка да ми бараш!“. Но, 
ниту песната на дадилките: патка, жаба, кобила, кокошка и штука, не успева да го 
успие вообразеното глувче, па мајката глувчица ја повикува мачката, за таа да го 
успие нејзиниот разгален син: „Кај мајката нема мрза,/ До мачката сега брза:/-
 
58 Миомир Милинковић, Страни писци за децу и младе, Легенда, Чачак, 2006, стр.401-402. 
59 Миомир Милинковић, Страни писци за децу и младе, Легенда, Чачак, 2006, стр.405. 
60 Сказна за глупавото глувче, Самуил Маршак, Скопје, Табернакул, 1994. 
61 Миомир Милинковић, Страни писци за децу и младе, Легенда, Чачак, 2006, стр.408. 
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Дојди кај нас, тетко, ете,/И заспиј го моето дете!“ Се разбира, со тоа судбината на 
разгаленото глувче ќе биде запечатена: „Кон креветот мама брза,/ таму умот ѝ е 
врзан,/ но глувчето не е таму/ -Добра ноќ – да рече – мамо!“. 
Кога пее за вообразени, мрзливи или плашливи момчиња, во случајов 
глувче, во чиј лик се олицетворени токму такви деца, Маршак е ироничен и строг; 
неговите стихови имаат тон и боја на лесна шега, шеготен дух, спонтана комика 
или нонсенс. Но во таквите стихови, тој размислува за тежината на егзистенцијата 
и важни животни прашања, наведувајќи го младиот читател и сам да застане и да 
размисли за тежината на своите дилеми. Детската природа е жива и немирна; 
детето секогаш го сака подоброто и поубавото, а понекогаш и невозможното. Тоа 
го прави немирно и незадоволно, но многу почесто го прави љубопитен 
истражувач на светот во кој живее.62 
 
Ванчо Николески VS Самуил Маршак 
Како што и претходно се спомна, во оваа статија ќе се разгледаат некои заеднички 
карактеристики во творештвото на двајцата гореспоменати автори, Николески и 
Маршак, и во други нивни дела. Таков еклатантен пример се некои поеми на 
Ванчо Николески, но и една драмска игра кај Маршак.  
Во поетскиот опус на Вачно Николески се издвојуваат поемите.63 Во 
поемата „Воденичарот дедо Веле“64 животните (Меца, Лиска и Верверичка) кои 
му се јавуваат во сонот на стариот воденичар (ониричка фантастика), молејќи го 
за малку брашно за малите мечиња, за сестрите лисици, за свадбата на 
верверичките. Поуката е содржана во неопходноста бараното (брашно) да се 
заработи.65 И во поемата „Во полската куќичка“66 се антропоморфозираат 
ликовите на животните. Во оваа, како што вели Друговац, басна-бајка, во која 
актерите се мушичката, болвата, комарчето, глувчето, гуштерчето, зајачето, 
куницата, стариот дедо Медо и еден Волчко, кого единствено мушичката не го 
пушта да се згрее во нејзината куќичка! Оти, тој и не сака да се згрее, туку да 
дави, гори, прав да стори. Се заканува!67 И покрај тоа што во народните приказни 
за животни и басните, ликовите на мечката и волкот честопати се изедначени по 
својата крволочност, во случајов, единствено волкот е олицетворение на 
грабежливоста и уништувањето, како типична негова особина од приказните за 
животни и басните.  
Поемата „Чуден дедо“ нѐ уверува дека злоделата се факти на кои мора да 
смета секој од нас, дека измамниците какви што се врапчето, мечката 
сколовранчето, зајачето, волчкото и лиската, изнурнуваат од еден богат со поуки 
алузивен и алегориски контекст. Во поемата „Братска дружба“, во која 
доминираат хумористични акценти се доловува поентата. Поентата е во храброста 
и досетливоста на братската дружина, пред сѐ на белиот овен којшто се 
послужува со лукавост за да ги избрка од воденичката неканетите гости. Од 
поентата се наѕира и пораката до читателот: досетливоста е доблест, а не грев, 
макар да е проткаена и со лукавост па и измама. 
Општо гледано, поезијата на Николески е поезија на гласна дикција и 
високи тонови, со свој ритам и звук. Се препознава по лесноста на сонувањето, по 
 
62 Миомир Милинковић, Страни писци за децу и младе, Легенда, Чачак, 2006, стр.406. 
63 Миодраг Друговац, Македонската книжевност за деца и младина, Детска радост, Скопје, 1996, стр.88-95.   
64 Ванчо Николески, Воденичарот дедо Веле, Наша книга, Скопје, 1979. 
65 Александар Спасов, Истражувања и коментари, Култура, Скопје, 1977, стр.360-362. 
66 Ванчо Николески, Во полската куќичка, Наша книга, Скопје, 1970. 
67 Миодраг Друговац, Македонската книжевност за деца и младина, Ванчо Николески, Детска радост, Скопје, 1996, 
стр.90. 
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спонтаноста, распеаноста, слоевитоста, врзаноста на детскиот свет и љубовта 
спрема него. Според Мурис Идризовиќ, токму „Мице“ и „Во полската куќичка“ се 
делата на Николески со најголеми дострели. Тие не се значајни само по тоа што го 
зачнуваат уметничкото ткаење, но и по креацијата, изразувањето на човекот во 
детето. Колку и да е врзан за родната почва, децата од другите предели ќе се 
пронајдат себеси во нешто што е специфично детско, што овој поет ним им го 
наменил.68  
Мотивот на здружена братска дружба, со цел да се победи физички 
помоќниот насилник ја среќаваме и кај Самуил Маршак, во некои драмски игри. 
Својата творечка дарба Маршак ја искажал и во жанрот на драмската игра за 
детски театар. Неговите драмски игри имаат форма на стихувана бајка, создадена 
според мотивите на усната традиција („Мачкината куќа“, „Дванаесет месеци“ и 
др.). Драмскиот судир во овие модели е заснован на непомирливоста на доброто и 
злото – две опозитни категории кои имаат свои јунаци, свои опоненти и 
победници  во борбата против злото. Двете ортодоксни тематски рамништа: 
добро-зло, ги приближуваат Маршаковите драмски игри кон бајката; 
алегоричната форма и анималните јунаци со човечките особини асоцираат на 
басната, а динамиката на дејството ги сместува во драмскиот жанр. За своите 
драмски игри Маршак често прави позајмици од фолклорните модели и тоа во 
поглед на наративната форма, содржината, уметничката постапка и стилскиот 
израз.69  
Неговата драмска игра „Замчић-Чардачић“70 ни ја открива скоро истата 
тематика, ликови и развој на дејството како во гореспоменатите поеми на 
Николески. Во оваа драмска игра, преку борбата на доброто и злото, 
олицетворено во ликовите на добриот и лошиот дедо, се открива и еден друг 
судир, судир меѓу познатите шумски насилници и узурпатори, и останатите 
добронамерни шумски жители (жабата, глувчето, петлето и ежето). Тројцата 
познати насилници од приказните за животни, во оваа драмска игра, се однесуваат 
согласно својата улога во приказните за животни и басните и таму преовладува 
алегоријата. Поголемиот дел од дејството се одвива во форма на дијалог, па тој 
станува главно средство за развој и конкретизација на дејството.71 Според  Јелена 
Јовановић, дијалошките искази имаат статус на сцена72, бидејќи додека читаме, во 
нашата свест се задржува впечатлива слика. Воспоставена по пат на 
комуникативна аналогија, врската меѓу репликите е чисто функционална. Бидејќи 
во дијалогот учествуваат повеќе личности, се јавуваат и неколку контексти73. Во 
суштина, дијалозите во оваа драмска игра можат да се поделат на две групи, при 
што во првата спаѓаат оние дијалози кои се водат меѓу „добрите“ животински 
ликови, кои во меѓусебната комуникација треба да го „оправдаат“престојот во 
замокот: „Пустите ме у ваш дом/ Верноћу вам служити.,/На буњишту спавати./ 
будити вас у зору,/ Кукурику, куку-ру!“; „Примите ме у ваш дом,/Чуваћу вас 
снагом свом./ Ми јежићи покућари/Добри смо стражари!“. Во втората група 
дијалози спаѓаат оние кои овие, веќе населени жители во замокот, ги водат со 
насилниците –волкот, лисицата и мечката, кои насилно сакаат да влезат во 
замокот: „Умем миша да уловим,/ Умем петла да распорим./ А пегушу крекерушу/ 
И јежића бодљежића/ Да погњавим и задавим!“. Во случајов, преку алегоријата 
 
68 Мурис Идризовиќ, Македонската литература за деца, Наша книга, Скопје, 1988, стр.30-31. 
69 Миомир Милинковић, Страни писци за децу и младе, Легенда, Чачак, 2006, стр.406. 
70 Самуил Маршак, Замчић-Чардачић, Дечја книга, Београд, 1951. 
71 Јелена Стевановић, Стилске и структурне особине народне басне, Зборник Савремена књижевност за децу у 
науци и настави, Педагошки факултет, Јагодина, 2010, стр.163. 
72 Јелена Јовановић, Писци и стил, Друштво за српски језик и књижевност Србије, Београд, 2009. 
73 Јан Мукаржовски, Структура песничког језика, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 1986. 
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силно се осудува негативната човечка особина лакомост/грабливост. Како што 
потенцира и Јелена Стевановић, алегоријата има две основни одлики. Првата е 
нејзината особина лесно да може да се сведе на некој збир реални факти – 
конкретно изложен настан и негово воопштување во поука.74 Оваа нејзина 
особина најмногу доаѓа до израз во басната, а разгледаната драмска игра од 
Маршак е напишана во духот на басните. Благодарение на здружените сили на 
ежот, петлето, жабата и глувчето, насилниците се одбиени и поразени се 
разбегуваат: (Волкот): „Згњечио ме Медвед Мишко,/ Да пукнем./ Па сад идем да 
се спремим/ Да цркнем“; (Лисицата): „Ја убога сирота/ Остала сам без репа!“;  
(Мечката); „А ја идем свом брлогу/И ћопаву вучем ногу“. Лисицата е врховен 
итрец и интригант меѓу сите постојни животни. Сепак, заради нејзината 
прееголема дрскост, таа често е казнета, како во фолклорот, така и во уметничката 
литература, па често и таа ќе се најде во стапица.75 Таков е случајот и овде, кога 
лисицата со итрина ќе го грабне петелот, кој ќе поверува на нејзините фалби дека 
личи на орел. Но, за среќа, навремената реакција на неговите пријатели го спасува 
од сигурна погибија. На крај, следи задолжителната поука: „Сам сам себи кривац 
ја,/ Зато што сам хвалиша!“. Со тоа драмската игра завршува на едното рамниште, 
за да се разреши судирот и меѓу лошиот и добриот дедо, повторно со поука: „Ако 
бољи будеш ти, бићеш и веселији!“. Поуката е недвосмислена -  да се биде добар 
во секоја прилика, но и да се внимава на непријателите, зашто тие никогаш не 
спијат.   
 
Заклучни согледби 
Во оваа статија се осврнавме на заедничките елементи во творештвото на двајцата 
основоположници на книжевноста за деца во своите земји, Ванчо Николески и 
Самуил Маршак. При тоа, анализата се концентрира на неколку анималистички 
приказни во кои преку персонифицирано /антропоморфозирано прикажување на 
животинските ликови се направи пресликување на негативните и позитивните 
човекови особини  во животинскиот свет. Преку приказните за „Мице“ и „Сказна 
за глупавото (разгаленото) глувче“ го прикажавме дуализмот во сликањето на 
овој животински лик, кој најчесто е прикажан како позитивен во анималистичките 
приказни. Во првата приказна, глувчето Мице се претставува 
антропоморфозирано како дете, симболизирајќи првенствено позитивни особини, 
кои треба да ги усвојат децата (трудољубивост). Втората приказна прикажува 
сосема спротивен лик, лик на глувче кое е премногу вообразено и дрско, па 
завршува трагично. Иако и двете глувчиња имаат трагичен крај, кај Мице, 
чувството на тага е поголемо, зашто неговиот трагичен крај е неоправдан (ако 
нечија смрт воопшто може да биде оправдана). Ваквиот крај на Мице праќа 
погрешна порака до младите читатели, зашто се чини дека тој со ништо тоа не го 
заслужил. Додека пак, кај разгаленото глувче на Маршак, смртта доаѓа некако 
очекувано, по одбивањето на сите добронамерни обиди да го успијат. Низ двете 
приказни како да провејува пораката – да не си играме со судбината! Втората 
книжевна паралела меѓу двата автори, беше поставена меѓу врз основа на мотивот 
за здружување (братска дружба), заеднично живеење, заедничка одбрана од 
насилниците и сл. Овој мотив во пронајдовме во поемите на Ванчо Николески 
„Братска дружба“, „Во полската куќичка“, „Чуден дедо“ и „Воденичарот дедо 
Веле“, а кај Маршак во драмската игра „ Замчић-Чардачић“.  
 
74 Јелена Стевановић, Стилске и структурне особине народне басне, Зборник Савремена књижевност за децу у 
науци и настави, Педагошки факултет, Јагодина, 2010, стр.165. 
75 Томе Саздов, Преглед на македонската народна проза, Култура, Скопје, 1981, стр.35. 
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За крај, допирната точка во творештвото и кај двајцата писатели е во поучно-
дидактичката и високо моралистичка компонента која е предадена ненаметливо и 
на забавен начин. Неа треба да ја восприемаат младите читатели и да прифатат и 
усвојат во своето однесување. Веруваме дека со вакви дела таквата мисија е 
постигната, а воедно, ја изразуваме нашата надеж дека книжевни дела од ваков 
карактер и понатаму ќе ја збогатуваат ризницата на книжевноста за деца и млади.  
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